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В статье рассматриваются общие проблемы эстетизации действительности, 
связанные с изменением порядков мышления и высказывания; приводится краткий 
анализ этапов становления и функционирования паноптизма (диаграммы и визу-
альной модели), а также принципа «экономии уголовной власти» в европейской 
культуре XVIII-XX вв. Ключевые слова: трансформация законов восприятия, про-
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Ощущения принадлежат человеку, который есть производное от соот-
ветствующей эпохи (культуры), следовательно, в целом способность воспринимать 
окружающий мир будет подчиняться законам и нормам, существующим в пределах 
той или иной культуры. Если рассматривать эстетику в качестве науки о правилах 
чувственности, то, несмотря на обязательное наличие способности к восприятию 
мира у каждого, всякий раз сами эти правила будут задаваться конкретной 
ситуацией: ощущать способен любой человек, но то, что он будет видеть и 
слышать (мыслить и изрекать) связано характером культуры, к которой он 
относится. Благодаря употреблению понятия эстетизации возникают вопросы, 
прежде не мыслившиеся в пределах эстетики. Отсюда происходит обращение 
авторов, занимавшихся проблемами эстетики, к тем областям знания, которые их 
ранее не интересовали. Поэтому расширяя в соответствии с первоначальным 
значением понимание эстетики, можно видеть, как выстраивается 
соответствующий процессу эстетизации способ восприятия действительности. 
Одно из свойств европейской культуры на стадии глобализации -тенденция к 
формированию однотипных шаблонов мышления и чувствования (которым, тем не 
менее, необходимо следовать в любой ситуации) -связано с успешным 
применением в сфере СМИ (и масскульта в целом) представления о рационально-
красивом, оптимальном для всех случаев, простом и экономичном способе 
решения самых сложных задач: любые проблемы сложны только до тех пор, пока 
не найден тот самый наилучший способ их решения. Унификация стратегий 
поведения, представленная на различных социальных уровнях, также имеет 
непосредственное соотношение с изменением порядков восприятия. 
Режим подобного способа восприятия действительности начинает вы-
страиваться для западноевропейской культуры примерно с середины XVIII в. То, 
как возникают предпосылки, необходимые для его утверждения, можно 
проиллюстрировать на примере периода «просвещенного деспотизма» (другой 
стороной которого зачастую оказывался «просвещенный реформизм»). Появление 
«просвещенного деспотизма» было общим для 
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ряда европейских государств, несмотря на то, что в каждом отдельном случае он 
имел свои специфические черты. Как правило, проводимые реформы являлись 
определенным компромиссом между монархией и возникающими новыми 
либеральными порядками (административные изменения, реформы систем права и 
налогообложения нужны были для того, чтобы обеспечить более свободную и 
интенсивную торговлю и, следовательно, отвечать потребностям набирающего все 
большую силу «третьего сословия»). Государь-просветитель является 
покровителем наук и искусств, защитником прав своих подданных, он печется об 
общем благе страны. Маска просвещенного монарха с успехом примерялась 
многими европейскими (и не только) властителями, включая Екатерину II, 
«подругу философов»; игра в просветительство не требовала действительного 
вмешательства в существующую политическую и экономическую ситуацию, хотя в 
определенных случаях реформы действительно проводились, достаточно 
продекламировать несколько популярных высказываний, прочесть, может быть, 
некоторые книги, объявить конкурс и рассмотреть предложенные проекты, 
реализовать или отвергнуть их. 
В Италии одним из центров, где наиболее ярко проявил себя «просвещенный 
деспотизм», становится Север, Милан. Габсбургский реформизм представляет 
собой пример сотрудничества интеллектуалов и правительства, но эта «дружба» 
заметно охладела к концу XVIII в., разочаровав первых и убедив последнее в том, 
что изменения в каких бы то ни было сферах - образования, права, экономики, 
сельского хозяйства - не должны быть слишком интенсивными. Причем позиция 
власть предержащих, Ма-рии-Терезии, а впоследствии и ее сына - Иосифа II, по 
отношению к итальянским просветителям была вполне определенной: 
окончательное рассмотрение тех или иных вопросов всегда должно оставаться за 
правителем, в данном случае все решал венский двор, задача же реформаторов-
просветителей состоит в том, чтобы придать лоск, огранку этим решениям, сделать 
их общеизвестными (в общем - обеспечить рекламу). 
В частности показателен пример с реформой высшего образования, бывшей 
решающим событием проводившейся в то время антииезуитской кампании: 
проекты и планы изменений готовили многие интеллектуалы, в число которых 
входил Антонио Дженовези, их идеи легли в основу обновления университета в 
Павии (1765-1771). Но итог такого обновления для Марии-Терезии и ее министра 
Каунитца сводился к следующему: высшее образование обязано «служить 
практическим целям, оно должно формировать бюрократов, способствовать 
материальному процветанию и готовить новое поколение подданных тем более 
послушных, чем более «просвещенными» они становились». [7. Р. 91] В конечно 
счете «слишком эрудированным профессорам», т.к. они представляли собой 
довольно «опасный потенциал», предпочли (почти во всех случаях) в качестве 




лявшими их содержание в сокращенном виде. К этому следует добавить, что 
подобные нововведения коснулись не только учебного материала и способа его 
подачи, но повлияли на характер самих просветителей: так математик Паоло Фризи 
превратился в публициста. Вот в общих чертах исторический контекст, в котором 
возникла знаменитая работа Чезаре Бо-несана, маркиза де Беккариа «О 
преступлениях и наказаниях», вначале она выходит анонимно в 1764 г., в Ливорно 
и производит скандал [6. Р. 128], но затем много раз переиздается и переводится на 
другие европейские языки. Она имеет успех не только среди интеллектуалов 
«Общества кулаков», но интересует многих современников Беккариа: ее принципы 
оказывают влияние на тосканский кодекс и кодекс, данный Австрии Иосифом II. 
Для М. Фуко, анализирующего способы управления и предлагающему 
взглянуть на проявление новых (немонархических) порядков контроля 
посредством соответствующим им моделей надзора и наказания, эта книга 
Беккариа является не менее значимой, нежели «Паноптикон» И. Бентама. Оба 
текста, как Бентама, так и Беккариа, становятся двумя сторонами одной «медали» и 
заключают в себе замечательное свидетельство формирования мироощущения 
человека действительно «просвещенного». Поскольку находка Бентама оказывает 
весьма сильное впечатление (благодаря жестокости и простоте вызываемых ею 
образов) на авторов, рассуждающих о Фуко (например, на Ж. Делеза, пишущего о 
«Надзирать и наказывать» именно в этом ключе), она заслоняет собой «речь» 
Беккариа, острота которой тем более стушевывается для людей последующих 
веков, чем более напоминает ход их собственной мысли (разумеется, не мысли 
Делеза, а традиции идущей от утилитаризма к позитивизму). В Италии в XVIII и 
XIX вв. вместе с увеличением числа населения возрастает соответственно и 
пауперизм и, следовательно, происходит и увеличение количества преступлений, 
изменяющих, однако свое направление (если ранее были распространены разбои и 
убийства, то теперь все большую «популярность» приобретает воровство). Эта 
смена «специализации» часто воспринимается исследователями как одна из 
причин, повлекших общее смягчение наказаний: вначале-де об отмене смертной 
казни и пыток заговорили просветители, затем их услышали правители и 
произвели необходимые реформы, случай с работой Беккариа является тому самым 
ярким примером. Фуко же демонстрирует, что «принцип мягкости наказаний» на 
деле оборачивается «принципом экономии уголовной власти». 
Беккариа понимает цель наказания следующим образом: она «.. .заключается не 
в чем ином, как в предупреждении новых деяний преступника, наносящих вред его 
согражданам, и в удержании других от подобных действий. Поэтому следует 
применять такие наказания и такие способы их использования, которые, будучи 
адекватны совершенному преступлению, производили бы наиболее сильное и 




физических страданий» [1. С. 106]. Наказывая не столько тело, сколько душу 
(оказывая более длительное впечатление на умы людей), новая стратегия власти 
признает необходимым и выгодным предотвращение преступлений, их 
профилактику тем более эффективную, чем более всеобщей и непреложной она 
будет. Раз вред от наказания каждый раз несколько превышает выгоду от 
совершения вредоносного деяния, то в умах людей должна возникать мысль о 
невыгодности нарушения закона. Законы полезны только в том случае, если они 
неумолимы, а те, кто приводит их в действие - непреклонны, и необходимо также 
соизмерять и наказание с преступлением (для этого разрабатывается 
соответствующая шкала): суровость наказания зависит от тяжести преступления [1. 
С. 83]. Так рождается, по выражению Фуко, непосредственно понятное чувствам 
отношение между виной и наказанием, которое «может служить основанием для 
простого расчета», «своего рода разумная эстетика наказания». [3. С. 155] 
Соответственно, возникает вопрос о стоимости преступности - нужно создать 
уголовную систему, стоимость которой была бы как можно меньшей, т.е. наименее 
дорогостоящую и наиболее надежную форму «применения наказания и ис-
ключения тех, кто считается вредными для общества». [5. С. 312] Поэтому 
требуется расчет потребительной стоимости правительства «и всех его действий в 
обществе, где обмен определяет стоимость всего». Экономика уголовной - и не 
только уголовной - власти вполне созвучна нормам и этике утилитаризма, без 
которых действие и распространение паноптизма невозможно, и здесь коренится 
одна из грез политической критики конца XVIII в. о полезности принимающим 
форму права и праве выстраивающемся целиком исходя из расчета полезности. [5. 
С. 314] 
Паноптическая эстетизация - процесс, задающий программу восприятия 
действительности человека, принадлежащего эпохе Просвещения и последующим 
столетиям: «Прежде чем подавлять, власть «порождает дей-ствительность»«, - 
пишет Делез в своей книге о Фуко; власть, которая «также порождает истину, 
прежде чем начинает идеологизировать, абстрагировать или маскировать». [2. С. 
54] В принципе, любая культура (любой исторический «пласт»), предпосылая 
заранее модели для соответствующих ей/ему вариантов мышления и чувствования 
и не оставляя возможности для произвола, проявляет известную жесткость, хотя и 
не осознаваемую и незаметную для находящихся внутри этой культуры - нельзя 
помыслить о преодолении чего либо, если нет понимания иного (именно 
понимания, а не идеи «иного» вообще). Просвещение - время, когда на уровне 
идеологии постулируется чрезвычайная открытость цивилизаций друг другу (об-
щество соотносится с обществом, мнение - с мнением), время оптимизма, т.к. из 
подобного разнообразия мыслей и проектов якобы отбираются лучшие с тем, 
чтобы с их помощью двигаться по пути всеобщего прогресса. На деле же все это 
составляет фон для самой агрессивной экспансии, которая когда-либо 
производилась той или иной культурой, и процесса 
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унификации идей, мнений, поступков. «Дитя XVIII в.», Наполеон превращается 
под воздействием исторической мифологии, согласно Фуко, в фигуру, 
находящуюся на стыке двух способов управления - монархического и 
паноптического, объединяющую пышность и зрелищность власти государя с 
желанием охватить все своим взором, от которого не укрылась бы «ни одна деталь, 
пусть даже мельчайшая». [3. С. 318] Наполеон стремится объединить территории 
государств в рамках одной, идеально контролируемой Империи: «...никакое 
преступление и никакой проступок не должны пройти безнаказанно, и .взор  
гения, способный объять все вокруг» пронизывает всю эту «огромную машину». 
[3. С. 319] В конечном счете, противники Наполеона, англичане также захвачены 
духом империализма и экспансии, проявляющегося в их внешней политике; 
поэтому вне зависимости от победы какой-либо из сторон паноптические 
стратегии управления были обречены на успех. Сам же паноптизм в зависимости 
от определения предпосылает две возможности его интерпретации: либо он 
тяготеет к конкретным образам, представляющим «оптическую или световую орга-
низацию» и тогда соотносится с всевозможными планами тюрем, больниц, школ и 
казарм, либо он понимается абстрактно «как некая машина, которая не только 
применяется для определения любой зримой материи.», но также и пронизывает 
«вообще все высказываемые функции». [2. С. 60] Следовательно, по выражению 
Делеза, «абстрактной формулой паноптиз-ма будет уже не «видеть, не будучи 
видимым», а навязывать какой-либо тип поведения любому человеческому 
множеству». [2. С. 60] 
Вместе с тем процесс эстетизации есть то, что поставляет шаблоны, дабы 
сконструировать модель реальности посредством воспитания, дрессуры каналов 
восприятия. В сознании человека Просвещения возникает прозрачная и 
упорядоченная картина мира благодаря трафарету, предпосланному его 
ощущениям; его мысль, проходя через модусы представления, касается всех тем 
интересовавших и авторов прошлого, но в отличие, например, от идей человека 
Возрождения (для которого цельность мира утверждалась за счет 
всеохватывающих отношений подобия) разделяет и членит воспринимаемое 
согласно общим правилам таксономии. Навязчивое (если не сказать - 
маниакальное) стремление разложить всю окружающую действительность по 
отсекам, весь мир представить посредством порядка (алфавитного или какого-
нибудь другого) порождает множество стратегий рассуждения, которым теперь 
сопутствует утверждение необходимости «узкой специализации»; развитие науки 
как института в первую очередь предполагает запрет на смешение различных сфер 
знания: нельзя объять необъятное, и лучше быть хорошим специалистом в одной 
области, чем недостаточно подробно разбираться в нескольких. Связи между 
различными науками становятся маргинальной зоной для исследователей, ими за-
нимаются с осторожностью, т.к. работая в «междисциплинарном» пространстве, 
легко заработать упрек в некомпетентности как с одной, так и с другой 
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стороны. Если сравнивать труды Дж. Вико и Беккариа, то несмотря на то, что 
между ними почти нет временного промежутка (Беккариа родился за шесть лет до 
смерти Вико), образ мышления этих авторов соответствует разным эпохам: широта 
кругозора Вико недоступна для Беккариа, интересовавшегося в основном 
юриспруденцией и экономикой. Достаточно распространенными и популярными 
становятся выступления романтиков против основных позиций Просвещения, но, 
тем не менее, даже после этой критики, таким книгам как «Закат Европы» почти 
невозможно было избежать серьезных нападок, т.к. автор в данном случае не 
воспринимал и не хотел воспринимать ограничения, накладываемые на мысль, для 
того, чтобы она могла претендовать на статус научной и, следовательно - ценной; 
Шпенглер посягнул на то, что удачно оборонял позитивизм. 
В XX в. утилитаристская мораль продолжает свой ход и многообразно 
преломляется в том, что создает европейская цивилизация. Утилитаристы, 
подчиняясь соответствующим стратегиям рассуждения, вполне закономерно 
приходят к осознанию того, что нравственность деяния может быть подвергнута 
математическому исчислению (как баланс удовольствий и страданий, полученный 
в результате его совершения), к этому добавляется желание обеспечения 
наибольшего счастья наибольшего числа людей посредством удовлетворения 
частных интересов каждого члена общества. Утилитаризм, согласно Фуко, также 
представляет собой технологию руководства [5. С. 60]; поскольку паноптизм - это 
в то же время общая формула либерального правления, то либерализм может 
представляться как расчет риска (свободной игры интересов) совместимого с 
интересом всех и каждого [5. С. 399]. Следовательно, эффективность 
паноптической диаграммы с некоторыми поправками сохраняется и для XX-XXI 
вв., к ней, в том числе, добавляется в качестве одной из целей старое 
утилитаристское требование минимизации страдания и максимизации 
удовольствия индивидов, составляющих общество. В это время проявляется в 
полную силу замечательное свойство паноптикона: с одной стороны - он может 
быть интегрирован в любую функцию, с другой - он сам становится «формой 
политической технологии», отделенной от всякого конкретного примене-
ния[3.С.302], равно как и от любой специфицированной субстанции. «Па-
ноптическое устройство - это не просто шарнир. между механизмом власти и 
функцией, но способ заставить отношения власти действовать в рамках функции, а 
функцию - действовать через отношения власти». [3.С.303] Эти-то соотношения 
сил или власти являются, по выражению Делеза, «микрофизическими, 
стратегическими, многоточечными, диффузными», они «определяют единичности 
и образуют чистые функции». [2. С. 63] Концепты паноптизма и ризомы, 
рожденные вероятно, параллельно и относительно независимо друг от друга, 
совмещаются для Делеза благодаря проводимому им анализу текстов Фуко, 




Существует форма высказываемого и то, что ей противостоит - форма зримого 
(предполагающая недискурсивные среды); действие паноптизма транслируется 
посредством обеих этих форм: отныне «власть находится повсюду, и не потому, 
что она все охватывает, а потому, что она идет отовсюду». [2. С. 64] Среди 
основных идей (открытий) «Надзирать и наказывать» Делез выделяет определение 
современного ему (и Фуко) общества как «дисциплинарного» с тем условием, что 
«дисциплина здесь не может быть отождествлена ни с каким общественным 
институтом или государственным аппаратом», т.к. она является такой технологией 
власти, которая «пронизывает все возможные аппараты и институты, связывая их 
между собой, продлевая их существование, побуждая их к конвергенции и прояв-
лению в новом режиме» [2. С. 50]. Таким образом, власть более не отожде-
ствляется с обладающим ей индивидом, превращаясь в машинерию, у которой нет 
владельца, она не допускает более «точечной локализации». Возвращаясь к 
Беккариа и его принципу «экономии уголовной власти», можно отметить 
сопутствующие распространению паноптизма варианты инфляции, к которым 
приводит, в конечном счете, в XIX в. эта экономия. Обозначившийся в результате 
предложенной Беккариа и схематизированной Бентамом реформы разрыв между 
формой закона и эффективным применением этого закона, которое может быть 
нацелено только на индивида - в «расхождении между преступлением и 
преступником» обнаруживается «внутренняя линия соскальзывания» системы ко 
«все более и более индивидуалистической модуляции применения закона», что 
влечет за собой появление «целой антропологии преступления», заменяющей 
«весьма суровую» и «экономичную механику закона» линиями инфляции (инфля-
ция знания, инфляция дискурса, «умножение инстанций, институций, элементов 
решения и индивидуального использования приговоров от имени закона в 
терминах нормы»). [5. С. 313] 
Общий характер существования культуры XX-XXI вв. демонстрирует 
выстраивание характера восприятия действительности в зависимости от моделей, 
заданных паноптизмом: универсум мегаполиса предпосылает находящемуся в нем 
человеку соответствующие шаблоны для мышления и ощущений, эти шаблоны 
отличаются однотипностью и универсальностью; за счет них создается «клиповая» 
картина мира, где модули легко взаимозаменяются и функционируют как знаки, не 
имеющие четкой корреляции с означаемыми. Это и есть идеальный вариант 
проявления «власти через прозрачность» - постоянное созидание пространства 
развернутой и подробной различимости. [4. С. 231] 
* * * 
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